



















































































































































































































































































































然らば問[学と］思[ ］の道理によ って否定したその我と’ 修皆
を体験する［ように]為されるべき我と説示されたそれ［ と］の差別は何かと
[いう］ならば｜最初は’ 我と執着する分別によって基礎を何として｢であ
れ]如何なる如く［にであれ]執着(4/5） した感受の執着し了る［ように]為され
るべき［こと］それそのものであるのであるうえ’ それに対してはＩ世俗
分の我と言われ且つｌ後[者]はその我によ って空である倶生の自生起(天
然)の智に対して勝義の我と言われる名前によ って教示されたのであって’
l何故ならば]｢施設する因由は勝義の如実性(5/6)であるのであることから
そして｜施設した必要（目的)は’ 実質[たる］勝義のその謡が了解される
それが外［と］内［と］の論争[の]基礎(争端） と成った直接的我
:｜我［として]執
為にそして’
とに対して害する［ように]為す［こ と］は’であるのであるこ
着する分別の対境から出離したこ となのである’ |」と説示するの[であり、
｢我が無い(無我の）（6/7)｢やり］方[それがそうである］通り［に]分それ]は’
|我と諦［と］を仰せになるお考え[の]基礎(ご主張)は’かつた後辺に’
経と［密]兇［との]この典籍から明らかに仰せになった’１」と［いう］こと
｢法の無我の含義が如何なる如く［であれそれがそうであlで、それ］は’
る］通りに分からずには勝義のこの我は通暁される様に出来ない｜」
－９４－
『了義を－つにhf就すべき論書の詳細な注釈」考(Ｘ） (原田）シャーキャチョクデン箸
(58aWbl）と［いう］ことなのである’
著者は｢問」｢思｣「の道理によって否定した｣｢我と」｢修習を体験｣「されるべ
して前者の｢我｣「は｣｢我とき我と」「の差別は何か」と設問を提示し、 それに対
執着する分別によって基礎を｣｢執着した感受の執着｣「されるべき｣対象であ
し｢後[者]は」「その我によって空でり「それ」「Ｉま」｢世俗分の我と言われ｣る と
言」う「名前によって教示 された’ある倶生の｣天然｢の智に対して勝義の我と
その論拠として典拠を明示しない三種類の教証を提示する。とし、
｢無我｢たる]最【第２段落】 如何なる如く［であれ]仰せになったならば’
『経|仏陀は清浄の我[に]変わると高の我が得られたことによって’
部の荘厳[論頌]」で仰せになったことそして１１」と［いう］のは『環伽行の
?)から仰せになった[やり］方な経」ＷａﾉｳbyorSpyodpabimdO(北京版Ｎｏ．
のである１１
或いは前段落との間に何らかの脱段落の文頭の一文の意味が不明であり、
著者は前段落の経証として『礒伽行の経』文があるのかもしれないけれど、
から－種類の経証を提示する。
その様[に]それは唯心派の[考え]方なのであると疑う（1/2)こ【第３段落】
とに対してＩ |何[であれ]仰せになった諦｢如実性など[の]清浄の我は’
『幻化網の続」sGyuhpb'zﾉﾉｄｒａｂａｌｂﾉﾉgyudであると述べると［いう］のは｜｜
(北京版No.？)から仰せになった’ |寂滅し|我と無我[との]戯論などが’
|」と［いう］のは『宝性の論』 の教言であって
が無い否定の部
た勝の我とも仰せになった’
これ等によっては(2/3)勝義の我の織別を、[何故ならば］
[何故ならば]それ等の教書は勝義の分から説示することも破綻し了ってＩ
文殊[菩薩]と法のお身体[と］の智の識別を説示する場合であるのであるが故
'にであり］ｌ［1１
ことに対し
「の教言で
･２段落の主張を｢唯心派の[考え]方」 ｢であると疑う著者は第１・
て1典拠を明示 それは「宝性の論』しない－種類の教証を提示し、
－９５－
シャーキャチョクデン箸 ｢了義を一つに成就すべき論書の詳細な注釈」 考(Ｘ）（原田）
あ｣るとして、文脈が不明であり、何らかの脱文があるのかもしれないけれ
ど、その論拠として、教証｢によって｣｢勝義の我の識別を」｢が無い否定｣｢か
ら説示することも破綻」しているとし、その論拠として｢教言は勝義の文殊
[菩薩]と法｣｢身｣｢の智の識別を説示する場合である」｢が故｣にであるとする。
【第４段落】 付帯的に最後の教誘の言説か ら生起した勝義の我と［いう］こ
れと’ (3/4)最初の[法]輪の名称から生起する業[と]果[と］の所依と成った
我と［いう］これ［と］の差別は何かと［いう］ならば１－は假有とｌ世俗分
と｜自己［と］と して執着する［こと］によって施設すべき 基礎(施設処)を
[五]葱に施設したことＩ
は言説を為す時[に］Ｉ
こよって遍計[所執性]と して説示するうえ’ 後[者二
(4/5)実有とｌ勝義とｌ聖者の智［と］によって成
立したことによるならば円成[実性]と説示する必要がある差別によって全く
したことであるのであるうえ’ 波[羅蜜]多の乗者そのものによっては区別
これは承認されなか ったけれど’ 大きな不合理と成らないけれども’
Ｉ密]兇の乗者によってはこれは(5/6)承認されなかったならば’ 見解[の］自
大安楽［と］等の門から智慧の資糧を現前に為すことは生起と｜倶生と｜
言うまでもなく１ 福徳の全部の資糧は一生によって完全に円満すると云わ
れるその方便は有るのでない i何故ならば]その[考え]方ののであって’
(6/7)二者の資糧は成就者が自己の智の顕現のみから成就する必要があるこ
とであるのであるがｌ波羅蜜多の乗者の如く [に]無いものそれを否定すべ
こよって智慧の資糧を現前に為すことき行相を持つ空性のみに等引 したことＩ
世間共許の(58bW59al)世俗の顕現を直接に施設 し了ってからそそして’
れそのものに福徳の全部の資糧が完全に円満する様に為す必要があることで
それによるならばご教誘｢たる1最後､のであるが故[にであり］そして’なＩ
の[法]輪の尽所有の経典と’ 中間[の法輪]そのもの［と］に於いても’ ｢そ
れは円満せず(1/2)そして全く円満するうえ１１」と［いう］場合の経と諭書
尽所有の法それに於Ｉ ､て世俗と勝義［とのＩ｢と］から生起する如く［に］’
我は勝の義と｜言ｉそれがそ うである］通りに’二に区別した様に見える
説[と］によって傲慢に為(錯覚)されるべきでないのである’
著者は｢付帯的に｣第三法輪｢の言説から生起した勝義の我と」 ｢最初の[法Ｉ
－９６－
『了義を－つに成尉学i-べき論書の詳細な注釈」考(Ｘ） (原田〕シャーキャチョクデン箸
｢の所依と成った我と」「の差別は何か｣と設問輪の名称から生起する業」｢果」
して執着」しそれに対して後者である｢－は假有と」｢世俗分と」「自己」「とし、
｢後I者ではなく前者｢は言施設処｢を[五]葱に施設した」 ｢遍計｣所執性であり
｢聖者の轡］「によって成立した」「円成｣実性で説を為す時｣「実有と」｢勝義と」
とした上で｢波[羅蜜]多の乗者｣「は｣「これ｣をある「差別によって」「区別した」
密「兇の｢承認」し｢なかったけれど」｢大きな不合理と成らない｣のに対して、
乗者に｣とって｢はこれ｣を｢承認｣し｢なかったならば｣｢見解[の]自生起と」｢倶
｢言うまでもな生とl「大安楽」「等の門から智慧」 ｢資糎を現前に為すことは」
<」できず｢福徳｣｢資糧｣を｢一生｣涯で｢完全に円満する」｢方便｣も無いとし、
その論拠として、密｢兜の乗者｣｢の二｣｢資糧は成就者が自己の智の顕現のみ
｢波羅蜜多の乗者の如く」｢無いもの｣「をから成就する必要がある ことであい，
｢資糧を現前に為｣し｢世間否定すべき行相を持つ空性のみに等引し ｣｢て智慧」
｢に福徳｣｢資糧が完全に円｢世俗の顕現を直接に施設し｣「てからそれ凸共許の」
更に第三法｢輪ことでない｣「が故｣にであるとし、満する様に為す必要がある
典拠を明示しない－の尽所有の経典と」「中間｣の法輪｢に於いても」として、
その様な｢場合の経と諭書｣｢から生起する如く」｢尽所種類の教証を提示し、
区別した様に見える」「通りに」「我は有の法｣「に於いて世俗と勝義」 の「二に
勝｣｢義と」｢言説｣「によって｣錯覚｢されるべきでない」とする。
<２２２３３＞【第１段落】第三[の項目］はｌ「その如く［に密]兜の乗
(2/3）と木車のこの車轍(流儀)［と］に依存し了ってから最後の[法]輪の了義
である]通りそのものとして説示するならばを言葉が如何[であれそれがそう
して教示するその法輪の同様その了義を詮説すべく為されるべき主要と
その一項目に唯心の見解を何であでない区別すべき基礎(総体） I±何[で］’
Iと［いして教示する(3/4)人々は有るのか’ろのであれそれを究寛の見解と
であるのであるかそして［Ⅲ｢その区別すべきは如何なる如くう］ならば
［に］｜」と説示する
｜甚深[たる]経部の法
区別すべきによって二
と共なるこの如く［に］’唯心の宗義に迷乱する基礎(根源）
｢究寛の了義[たる]最後の[法]輪に於いて’のは’
l礒伽行[の]典籍[の]海[と］の(4/5）と広大[たる］’
|」と［いう］ことによって|それ等は了の義に差別は無い けれども’Iで］’
｢究]の差別は無いと説示し了ってから’見解に甚深［と］甚深でない［と
－９７－
シヤーキヤチヨクデン箸『了義を－つに成就丙ｊ‐べき読書の詳細なZi認Ｕ考(Ｘ）（原田）
覧[たる]一乗と三乗[とのやり］方は｜｜最初は『宝性[論]』に注釈した中
[観]の典籍[で］’’第二は弥勒の三の典籍によって(5/6)教示されたもの
[で］’１」というのは｜最後のご教誘に於いて波羅蜜多と[密]兇[との]二
から｜最初に於いて｜経部と阿砒[達磨との]二から｜最初の『解深密
[経]』の主要[たる］『宝性の論』に於いて｜「それによるならば成仏が得
られ了らずに｜｜浬盤は得られなくて｜｜」(6/7)とＩ究寛[たる]－乗に
[入らず]そしてＩ第二の『解深密[経]」の主要[たる]弥勒の三の中間の法
[たる］｜『地[の]五部[論]』（
43)に二種の摂頌（『阿砒達磨
Ⅱ環伽師地誌」）Ｓａｓｄｅｌｎａ(北京版No.5536-
集論』『摂大乗論』）と共にｌ［声]閏［と]独
[覚と］の無余[依混葉]から大乗の道に入らないと説示したのであるのである
うえ｜それだけのみを(59aWbl)因由と為し了ってから中[観と唯]心[と］
の典籍を各々に区別する方と｜諭書を著述する者rtsompapohyPo[たる]阿
閣梨を各々に真実そのものｎｅｓｐａｎｉｄとして説示する方[と］はインド[と]チ
ベット［と］に本当に沢山にお出でになったけれどｌ合理でないのであって
!何故ならば]中[観と唯]心[と］の差別は見解によって区別 されるのであ
るのであるうえ｜それ等の典籍の ga/gi(1尼)見解に於ける差別は不可得性
ｍａｄｍｉｇｓｐａｆｉｉｄとしてマア成就し了り終ったが故になのであるＩ
著者は敵者の反問として、密｢兇の乗と木車の二｣流儀｢に依存し｣｢てから
最後の[法]輪の了義を言葉｣｢通り」｢のものとして説示するならば｣｢その了義
を詮説す｣｢べき主要として教示する」｢法輪の同様でない区別すべき｣総体｢は
何｣であり「その一項目に唯心の見解を｣｢究寛の見解として教示する人々は有
るのか｣という問いを想定し、それに対して典拠を明示しない文意の不明確
な－種類の教証を提示し、その説明として更に典拠を明示しない一種類の教
証を提示し｢見解に甚深｣と｢甚深でない｣と「の差別は無いと説示｣するとし、
再び典拠を明示しない－種類の教証を提示し、それを解説して｢最後の｣｢教
誘に於いて波羅蜜多と[密]兇｣の｢二｣の内｢最初｣たる｢波羅蜜多｣｢に於｣ける
｢経部と阿砒｣達磨の｢二｣の内｢最初の」『解深密[経]』「の主要｣たる『宝性の
論』から－種類の教証を提示して｢究寛[たる]一乗に｣入らないとし、また
｢第二の」『解深密[経]」「の主要｣たる｢弥勒の三の中間の法｣即ち『憲伽師地
論』『阿砒達磨集論』『摂大乗論』は声｢開[と]独[覚と］の無余[依渥盤]から
－９８－
こ成就すべき読書の詳細な注釈』考(Ｘ） (原田）シャーキャチョクデン箸『了義を－つ（
した」とし｢それだけ｣「を因由と為し」「て」「中[観大乗の道に入らないと説示
に区別する方と」｢請書を著述･する者の阿闇梨を各々と唯]心｣「の典籍を各々
ド［と］チベット」「 に」「沢山にお出して説示する方｣「はインに真実そのものと
その論拠として「中[観と唯Ｉでになったけれど｣それは｢合理でない」とし、
｢それ等の典籍の見解に於ける差別は不心｣｢の差別は見解によって区別され」
して｣｢成就し｣｢たが故に｣｢である」とする。可得性と
rig[の]宗義として注釈した’【第２段落】「世親[の]足下が[唯]職ｍａｍｎｇ●
|」と［いう］のは｜後[代]のチベット[人]は曰く ｢弥勤[の]中間の三の法
[何故ならば]世親[の]足下の見解は唯心に住するものであるのであって’
(2/3)一切は唯識であると述べる宗の義そのものとして注釈したが所知[のＩ
その如く［に]注釈したことそのものとして承が故[にである］｜」と云い｜
認するけれど｜不確かなこ l何とを教示する[やり］方に於い てこあって’
実際ｍａＩｍａ［と］なのであるＩ故ならば基本の]相同､、gomtshunsと
それに関する｢後[代]の著者は典拠を明示しない－種類の教証を提示し、
確かに｢その如く」｢注釈した｣「と」｢承認するけチベット」人の主張を提示し、
｢二あって｣基本の｢相同と」｢実り］方に」れど」「不確かなこと を教示する[や
際｣｢である」とする。
【第３段落】最初は｜その如くであるならば『現観荘厳[論頌]』に対し
てもそれに於いて(3/4)[帰]膠することと『宝性の論』に対してもそれに於
[に]無着と世らば]次第[それがそ うである］通りいて帰[謬]して｜［何故な
親[との]足下がかくかくし
る１１
｡e[r]に注釈したが故[に]なのであしかじかｄｅ taIh
著者は前段落の｢最初｣である基本の｢相同」「は｣前段落の｢後[代]のチベッ
卜｣人の主張｢の如くであるなら」『現観荘厳[論頌]』「に対してもそれに於い
'て帰｣謬するとし、 その論て[帰]謬」し『宝性の論lＵ ｢に対してもそれに於０
しかじかに注釈したが故」[に]無蓋と世親｣｢がかくかく拠として｢次第｣｢通り
に｢である」とする。
－９９－
シャーキャチョクデン署『了義を－つに成訪すべき論書の詳細な注釈』 考(Ｘ）（原田〕
|第４段落】第二は’ [唯]識派と唯心派[と］を一義として説示するのは’
明と智［との]全てに対して心[と］ (4/5)心所［と］による差別を承認する沢
山のチベッ
と｜最後（
卜［人]の錯誤それと’ 智と識[と］の差別を区別しない錯誤それ
最後のご教誘の法[の]文言を如何[であれそれがそ うである］通りに学
び了らない過失［と ]によって全て[の人]から起こされるべきこ とであるので
あって｜［何故ならば唯]識派と唯心(5/6)派[と］
る汝がまた｜如何[であれ]話として｜「法の界
6)派[と］は一義であることに同意す
「法の界から除外されるｌ１この如
|」という経言それとｌ「始めが無い<［の]法は有るのでないのであって’
時の界[に］｜｜諸
それと１「我(6/7）
見えないranbshin
労ｓｅｍｓｌａｓが外
|諸法は全て[の人]の住処であるのであって’ |」と［いう］経
によってこれ全ては遍充されて’ |衆生の自性[以]外は
:と｜「大宝[たる]心
無い１１」と［いう］タ
mthonll」と［いう］ことと｜
|仏陀は無く且つ有情は無い’
anbshingshanma
lasが外に向かうＩ
ントラ［の]句それ[と］を［Ｅ 常]念諦と為す意義を思うべきこ とそのものから
その主張は不適切そのものである と了解出来る (59bW60al)が故[に］なので
ある’
著者は第二段落の｢第二｣である 敵者が唯｢識派と唯心派
｢全てに対して心［と］心
｢実際｣に関して、
[と］を一義と して説示するのは｣第一に｢明と智｣の
所｣「による差別を承認する沢山のチベッ 卜［人]の錯誤」「 から」第二に｢智と
識｣「の差別を区別しない錯誤｣｢か ら｣第三に第三法輪｢の法[の]文言｣｢通りに
学び了らない過失」「から」「全て」「起こ ｣「るべきこ とである」とし、その論拠
として敵者である「汝が」と して典拠を明示しない四種類の経証を提示し｢そ
れj等｢を［日常]念諦と為す意義を思うべき ことＩ「から｜敵者｢の主張は不適
切]｢であると了解出来るが故｣に｢である」とする。
【第５段落】その理由はまた｜
われるそれ[と］’二として無Ｖ
それ等の経言か ら生起する法界と我と云
い智と自性[たる]法身［と］に付いて説示する
しかじかの学説などそのものgshuIh必要があるとかくかく lｕｇｓｄｅｄａｎｄｅ
故[に]であり それはまた唯心派のldu］として明らかであるがdａｇｎｉｄ
(1/2)同意することと説示するならばマア’ 唯心派が－切の所知を法の界と
1００－
こ成就すべき論書の詳細な注釈」考(Ｘ） (原田）『了義を－つＩシャーキャチョクデン箸
して一味に承認したことそのものと成るうえｌそれはまたその如くである
ｂａが入ったに終わってしまわならば’ 承認した排除されるべきものｂｓａｌ
経言と道理[と］によって排除されるべき[やり］方もこの如く［に］’ず’
ら法界が現前に通達されることと’ それにその見解に (2/3)依存し了ってか
執着すること［たる]諦［として]無い見解が有ることに[帰]謬することと’
gnasngsの識別を法界よってまた自性[の]住処[たる]道理砲1F１それに bshin
その如くであるならばＩ一切のこ[帰]膠することと’の上から為すことＩ
る]善逝(3/4)の蔵を有すと承認することそのものに帰有情は身体khams[た
謬するのである｜’
前段落｢の経言｣の著者は前段落の敵者の誤りのその他｢の理由」として、
我Iと「無｣｢二｣の｢智と自性[たる]法身｣「に付いて説示する必要があ｢法界と
｢であり」また前段落の唯｢識派と唯心派ると」｢学説｣に「
[と］を一義とし
明らかであるが故｣に
とと説示するならことを｢唯心派の同意するこして説示する」
して一味に承認したこと」「と成｣ってしぱl「唯心派が一切の所知を法」｢界と
｢承認した排除されるべきものが入った｣だまい、更に｢そ」う「であるならば」
[やり］方も｣同様に｢その見｢経言と道理｣「によって排除されるべきけでなく
し｢それに執着｢てから法界が現前に通達されること」｢に[帰]謬」解に依存し」
とに[帰]謬」し｢それによって」「自性[の]住処する」｢諦｣｢無｣の｢見解が有るこ
また｢一切の有情は身[たる]道理の識別を法界｣｢から為すことに[帰]謬｣し、
体｣として｢善逝の蔵を有すと承認するこ とｊ「に帰謬する」とする。
その如く［に]同意出来ない理由は｢唯心の見解によっては独覚【第６段落】
大乗の加行道[と］が忍受されることのみを現[前]に為す様に出来るの菩提と
『経部の荘厳[論頌]』から説示されたＷ５）それから上に行かない」とが’
と執着することに執着する謡［と して]無ことと｜心を諦[として]成立した
唯心派によって種姓[の]断はrigs chadい見解が生起する地は無いことと’
[善逝]蔵によって遍充されない有情同意されるのであると［いうこと］と’
を承認するのである’１と［いうことと］は沢山の人々が一致し且つ｜『中
*〕(5焔)生起するので明らかなのである’[観]明」の説示から
１０１
シャーキャチョクデン薯 『了義を－つに成i就すべき読書の詳細な注釈ｌ考(Ｘ） (原田）
著者は前段落に続けて、 第四段落の敵者の主張に｢同意出来ない理由」とし
て、第一に『経部の荘厳[論頌]』の｢説示｣がある｢こと｣第二に｢心を諦[とし
て]成立したと執着することに執着する諦｣｢無｣の｢見解が生起する地は無い
こと」第三に｢唯心派によ って種姓[の]断は同意される」こ と「と」善逝｢蔵によ
って遍充されない有情を承認する」 こと「は沢山の人々が一致し」 ､中[観］
明』 ｢の説示からも生起する」とする。
【第７段落】それ[たる]話としてもl
hdzmngyaﾉｐｏ(北京版No.795)から’
その典籍にｌ「『三味王経』７１iｎｎｅ
｢これに於いて器でないのである有情
}±誰も[い]無い’ |これ等一切の衆生は成仏し了る［よ うに]成る１１」と生
超する とは何であるのであれそれはまたＩ 説示されたその時に満ちる藷》」
衆生(6/7)に付いてお考えにな ら仰せになったのである’ l」とリ了ってか
云われる様に領悟される様に為されるべきなのである’
著者は前段落の「中[観]明Ⅲ から－種類の教証を提示し、 その｢様に領悟」
｢されるべき」｢である」とする。
｢｢一切の有情は如来の蔵を持つ者なのであ|第８段落】あるものから’
る’１」と生起する ことは何であるのであれそれはまた’ 如実性(空性)の
性相の如来に付いてお考えにな ら仰せになった(60aWbl)ことでリ了ってか
あるのだＩ｜その如きによるならばｌ「勝義として三乗も有るうえ｜一切
の法も実体性と共なるものなのである’１」と云って１［何故ならば]前
|」と仰せになったのである’[立]宗ｐｈｙｏｇｓｎａｍａ[tlo]なのである’
けれど、筆者には著者は続けて典拠を明示しない－種類の教証を提示する
文意が不明である。
｢行相がその如き他の経部も段落１ 然らば阿闇梨[たる］月［称]が’【第９
マア’ |」と［いう］（1烟)注釈に於いて一切の有情は[如来]蔵を持つと教示
する経を唯心派が言葉が如何[であれそれがそうである]通りに承認すること
と［いう］ならばＩ中そのものとして説示したのでない のであるのか’
1０２－
シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』 考(Ｘ）（原田）
り］方その如く［に]生起したそのものに[観]のそれ等の典籍から説示する[や
よって遍充されないと（2/3)明らかである］て唯心派によって[唯]識派に於し
[何故ならば]輸伽行派の究寛の見解を承認する その[唯]識派のであって’
その因由によって了義[たるＩ一味のものそして’が一切の所知を法の界と
有情の法界［と］は不可(3/4)分のものそして’ そ勝義の力など[の]諸功徳と
の理由から一切の有情は功徳が完全[に]円満した[如来]蔵を持つ と承認する
礒伽行派の同意そのものとして 月［称]の足下が説示し了り 且ことそれを’
されないのである’１」と学者の｢唯心派によってはその如く［に]同意つ’
り終ったそれそのＩａ５Ｔｌａ[s]が説示する様に引証し了王｢たる］蓮華戒Ｋａｍａ
ものの故[に]なのである’
[称]が｣典拠を明示しない－種類の教証に対す著者は敵者の問いとして｢月
教示する経を唯心派が言葉」る｢注釈に於いて一切の有情は[如来]蔵を持つと
う問いを想定し、
庁１「の如く［に]生
｢で｣は｢ない｣｢か｣「と」い｢通りに承認する」「と ｣｢説示した」
ら説示する[やり］方」「の如くそれに対して｢中[観]のそれ等の典籍か
起した」「ものによって[唯]識派｣は｢唯心派によって遍充されないと明らかで
して｢礒伽行派の究寛の見解を承認する｣唯｢識派が－ある」とし、その論拠と
それ故に｢了義[たる]勝義の力切の所知を法｣｢界と一味のもの」 ｢と承認」し、
それ故に｢－｢と承認］し、など｣の｢諸功徳と有情の法界[と］は不可分のもの」
切の有情は功徳が完全[に]円満した[如来]蔵を持つと承認すること」「を｣｢琉
また｢蓮華戒｣の典拠を明示伽行派の同意｣「として月」称｢が説示し｣たとし、
し｢た｣が｢故｣にしない－種類の教証を提示し｢蓮華戒｣｢が説示する様に引証一
｢である」とする。
【第１０段落】然らば[唯]織派はその究寛によって｜法界と[如来]蔵[と］
等[の]勝義の諦などを｜戯論[と]離れたbriodbral[と]そして｜有る無い
等の辺[と]離れたと承認するのでないのであるのか｜勝義と(5/6)常恒堅固
などとして承認すること［と］は如何なる如く［に]矛盾しないのか｜と［い
う］ならば｜等引した面と住する[やり］方［と］に於いては辺［と］離れた
その時その如<に承認するけれど
ど実体性とI（6/7)常恒堅固［と］
[に]そして戯論[と］離れたに住し且つ’
后の知が言説を施設する時Ｉ 勝義と ’'もＩ
1０３
シャーキャチョクデン曾誓 『了義を-つに成就丙すべき論書の詳細な注釈j考(ｘ〕 (原田〕
とは承認するうえｌその如く［に承]認したこ とに付いて実体性は無いと述
くる者が－と多[との]何として有るかと[い う］等の道理によって分別するな
らば’ その道理の面に於いては－多と三者の時［ と］等は何を力凰調わんや’
諦のみとしても承認しなくて’ （60bW61al)［何故ならば]尋伺(分別）
して不適合であるが故[にである］｜と[と］伺察［と］のその道理の対境と
再々説示し了り終ったのである’
著者は敵者の問いとして、唯｢識派は｣｢究寛｣とし｢て」｢法界と[如来]蔵」
｢等[の]勝義の謡」 ｢を｣｢戯論[と]離れ｣｢有る無い等の辺[と]離れたと承認｣し
｢ないの」「か｣また、そのことと「勝義と常恒堅固などとして承認すること
iと］は｣何故｢矛盾しな'， 、のか｣という 問いを想定し、それに対して｢等引した
面と」状況と「に於いては辺［と ]離れ｣｢戯論［と］離れ｣て｢住し｣同時に｢その
時｣は敵者の言う「如<に承認するけれど」 ｢后の知が言説を施設する時｣｢勝義
と実体性と」｢常恒堅固｣「と」｢承認」し、 更に｢その｣様に承｢認したこ とに付い
て実体性は無いと述べる者が一」 ｢多｣の｢何として有るか｣｢等の道理によって
分別するなら」「その道理の面に於いては－多と 三者の時｣｢等は｣言うまでも
なく「諦のみとしても承認しな｣いとし、その論拠として｢尋伺［と]伺察｣｢の
道理の対境と して不適合であるが故｣に｢である」とする。
【第１１段落】然らば礒伽行派によってもその如く［に]決定されないのは
何故かと［いう］ならば｜「その如く［に]何察し了ることに必要は無いので
[何故ならば]出世間の修習が生起あってＩ した[般若］（1尼)によって感受さ
れるべ<為 されるべき［対象]が得られないこと に[帰]謬するが故[に]であり
効用も無くてｌ［何故な らぱ]言葉を尋伺する対境から脱したが故[に。
であり’ と説示するのであるのである’ |」と教示するのは｜「要略とし
心の自性を光明と’ I勝の我とてならば 説示する［の］に差別は無いけれど
l自己自身は自己によって(2/3)空と非空[と］は’ l木車の=の開創者劃
の差別であるのだＩ１」と［いう］ことなのである’
著者は｢礒伽行派」
設問を立てて、それ
｢もI前段落｢の如く［に]決定」し｢ないのは何故かと」いう
して典拠を明示しない二種類の教証を提示する。それに対
1０４－
『了義を－つに成就;-べき論書の詳細な注釈」考(Ｘ） (原田〕シャーキャチョクデン箸
最後の[法]輪の了義を教示する［ように]為す典籍の第三の【第１２段落】
区別ｄｂｖｅｂａｑＩ ｢この生そのものに於いて成仏が成立する［よｄｂｙｅｂａｇｓｕｍｐａ(?)は’
うに]為す１１最上の乗[たる]道の実践は無比[で］｜｜何であれここに説示
(3/4)された智慧資糧を積むべきであるけれども｜｜基本的に無着[の]足下
のご主張[の]典籍[それがそうである］通り［に］｜｜円満の次第の本尊と
[密]児とマア｜｜大楽[と]等[の]勝義が一般的なもの[で]１１龍樹[の]足
下が讃頌の聚などに’’心の金剛それに付いてご承認になったものである
のだ’｜」(4/5)と[いう］この三者の偶頌ｔｓｈｉｇｓｓｕｂｃａｄｐａｇｓｕｍｐｏ(?)によ
勝義[たる]空性の実体は識のみと述べる者(唯識派)の宗の義に於っては’
いて１唯心に矛盾する不饒益を持つ因由と｜中[観]によって遍充される
[密]兜[の]典籍と讃頌(5/6)聚[と］の上に補足され了ってから１同噛［と］’
]方(因の三相）を憶念木車の二の車轍の了義を－つに成就した三の[やり
｢する]道dIanlamに投じたものなのである’
著者は｢最後の[法]輪の了義を教示｣させる｢典籍の第三の区別は｣として典
拠を明示しない一種類の教証を提示して｢この三者の偶頌によって」｢勝義[た
る]空性の実体は識のみと述べる者｣「の宗｣｢義に於いて」｢唯心に矛盾する不
曉益を持つ因由と」「中[観]によって遍充される同喰｣と密｢兇[の]典籍と讃頌
され’「てから」｢木車のこの車轍の了義を－つに成就した｣因聚｣「の上に補足
の三相｢を憶念[する]道に投じたもの｣｢である」とし、筆者には文意が不明で
ある。
【第１３段落】輸伽行の典籍[で]海の如きものに対して閏[学と]思[量と］
の知が究寛mtharphyinpa[r]と成り了らないならば｜その因由の宗(6/7)法
が成立することは本当に困難であるけれども｜暫らく如何であれ話として
ｌ「所取と能取[と］から脱した｜Ｉ智は勝の義に有る’｜礒伽行[の]典籍
|」と［いう］こ
[何故ならば］
して]宣布せよ’|藷波羅蜜多をそれ[たる]話[と[の]海のＩ
れだけのみによって成就されるべく為されるべきであって’
如何であれ(61aWbl)話としてＩ「無相と勝義と｜｜法の界は異門なのであ
る１１」と［いう］ことによって｜勝の義と法の界［と］は一義に集まると成
1０５
シャーキャチョクデン薯 1丁義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ｘ） (原田〕
立したが故[に]なのである’
著者は｢海の如き」｢職伽行の典籍」 ｢に対して問」｢思｣「の知が究寛と成｣「ら
ないなら｣前段落｢の」 ｢因由の宗法が成立することは｣｢困難であるけれど｣｢暫
らく」として、典拠を明示しない－種類の経証を提示し、その経証の如く「の
みによって成就｣「されるべきであ｣るとし、その論拠として典拠を明示しな
い－種類の経証を提示し｢勝｣｢義と法｣「
に｢である」とする。
界｣｢は一義に集まると成立したが故」
i第１４段落】その如く［に]説示したときに口述すると共なる人々はこれ
が想われるとして’ ｢[密]兜と波羅蜜(1/2)多［と］の二者の車轍からも修習
することによって実践する見解を－と して説示するこ とその如くであるなら
ぱ’ 密究[の考え]方の道理は二者の[やり］方[たる]何と一致するのかＩと
Iいう］ならば’ 各々の所化の意楽に依存してから二者の[やり］方[たる]何
とも一致する様に決定 したことＩこ(2/3)よって充分であるけれど’ 主要:とし
ては[密]兇[の考え]方に対する見解が通達される［よ うに]為す方便[で]殊勝
Iにして]不共[なる］或る他のものが有 [何故ならば］『三理
｢一義に於いても愚昧
ると説示してＩ
趣燈』７１shリノ
でないと’
gsumsgmnma[r](北京版ＮＯ 4530)に’
｣と[いう］のはＩ通達される［ように]為されるべき－見解も１
通達される［よ
あることと｜笹
うに］(3/4)為す方便に於い て差別が有ると説示する必要が
法の主(?)が｜「然しながらまた戯論［と］離れ了り通達され
|方便に於Ｉ ､て密兇は特別[に]聖[で］’ |」と［いう］こと［と］の如くなた’
のである’
密｢兜と波羅蜜多｣「の二者の車著者は「口述｣蓬記の｢人々」の質問として、
轍から」｢修習することによって実践する見解を一と して説示する」「の」「であ
るならｌ｢密究｢の考え1方の道理は二者の[や り］方｣の｢何と一致するのか」と
｢各々の所化の意楽に依存してから二者のいう問いを提示し、それに対して
[やり］方｣の｢何｣れ「とも一致する」と「決定したこと」で｢充分であるけれど」
しては[密]兇[の考え]方に対する見解が 通達される」ようにさせる｢主要と
｢殊勝｣｢不共｣の｢他の」 ｢方便｣「が有ると説示して｣いるとし、 その論拠として
1０６－
シャーキャチョクデン箸『了義を一つに成就すべき論書の詳細な注釈』 老(Ｘ）（原田〕
から一種類の経証を提示し｢通達される」｢べき－見解も」｢通達『三理趣燈」
｢方便に於いて差別が有ると説示する必要がある」とし、される」ようにさせる
そ｢の如く」｢である」とする。また｢法の主｣の教証を提示し、
四[潅]頂を潅[頂](授与）【第１５段落】
することとｌ：
その方便は何かと［いう］ならば’
二次第に習熟すること(4/5)とＩ智を確定すべきこと［と]等
しかじかの方便の縁によl何故ならば]かくかくの方便によってであって’
[対象たる]所取[と］能取[との]二者が自己って捨離されるべく為されるべき
二[として]無い智あるいは｜自生起の否定『an ｓに行き了ってから’hgag
(5/6)最高の全種類と共なる空性と’倶生と１大楽の智と’智あるいはＩ
心の金剛と 了義の金剛薩唾［と］などの自性[たる］法[の]お身体と’
spyi[と］の[やり］方に間｢学と］思[量と］と総の義ｄｏ、名前をもつそれは’
説示した無間の加持(6/7)の何ことに依存する必要なしに’よって習熟する
でも良いそれ等の次第から現前に見える地を生じると仰せになったが故[に］
[何故ならば]何であれ話として｜聖提婆がｌ「千万の劫などに
｜間[学]の彼岸[に]行き了る［ように]成ったけれど｜｜我[の］
でありｌ
於いても’
ってそれそのものが見える［よう|それによ加持から外に向かうものは｜
に]成ら(61bW62al)ないＩ l」と仰せになったのである’
著者は前段落の｢方便は｣｢四[瀧]頂を｣授与｢すること」｢二次第に習熟する
｢であ｣るとし、その論拠として｢方便の縁にこと｜｢智を確定すべきこと」「等」
｢ってから」｢無」]｢所取［と］能取｣｢力:自己否定に行」よって捨離される」「べき
生起の智｣など｢倶生と」｢大楽の智と」 ｢最高の全種類と共なる｢二」｢智｣や｢自
｢などの名前」空性と」｢心の金剛と」「自性｣の｢法｣｢身｣「と」｢了義の金剛薩唾」
とに依存り］方によって習熟するこのもの｢は｣「開」「思」「と」「総の義」「の[や
ら現前に見える地を生じる｢の次第かする必要なしに」｢説示した無間の加持」
その論拠として｢聖提婆｣の典拠を明と仰せになったが故[に]であ｣るとし、
示しない－種類の教証を提示する.
波羅蜜多の智が最初に生まれたそれに於いて’【第１６段落】その如く
[乗]者たちによって説示される職伽現前[識]の性相は完全であるけれど’
1０７－
シヤーキヤチョクデン薯『了義を－つＩこ成就｢すべき論書の詳細な注釈」考(Ｘ） (原田）
聖者の智ではない のであって’ !何故ならば]相続が習熟される様に為され
左力創ったならば変化する［よ うに]為し(1/2)得るが故[に]であり そのこと
によるならば最初には嘘の智(実在しない智?)が分かる 肱 うに]為されるべ
｢これは加持[の］き(所知)であって｜［何故ならば]如何であれ話として｜「これは加持[
次第であるが故[に］｜｜全知[の]智はその如くである｜｜」と[いう］のであ
る［’１］
著者は前段落｢の智が最初に生まれた」 こと「に於いて」｢波羅蜜多[乗]者た
ち｣が｢説示｣する｢礒伽現前[識]の性相は完全であるけれど」 ｢聖者の智ではな
い｣とし、 その論拠として｢相続が習熟され｣「なかったならば変化」 させ｢得る
,、その論が故[に]であ」るとし、 更に｢最初に」｢蝋の智が｣所知｢であ」るとし、
拠として典拠を明示しない－種類の教証を提示する。
1第１７段落１ その相続が僅か[に]習熟される様に為されたこ とによって対
象の智の名前を持つものは聖者の智を現[前]に為すこ とに於いて(2/3)苦労
が無いそれは[密]兜の方便に習熟する差別であるのであって１ l何故なら
ぱ]波羅蜜多[乗]者によっては法の無我を開[学と ]思[量と］によって決定な
さってからも勝解行の地に－無数劫の期間に福徳の資糧が成立し了る様に為
され了ってから(3/4)空性が現前に見える様に為す必要が あるけれど’ その
前分に空性を現[前]に為 し得ず且つ’ 出来てもその如くであるならば断の
混盤の辺に堕す過失[の]所縁が有ると説示することによってなのである’
著者は前段落｢の相続が僅か[に]習熟され｣「たこ とによって対象の箸の名
前を持つものは聖者の智を現[前]に為すことに於いて苦労が無い｣の｢は[密Ｉ
兜の方便に習熟する差別である」とし、 その論拠と して｢波羅蜜多[乗]者｣「は
法の無我を問」「思」「(こよっ て決定」し｢てから t>勝解行の地に－無数劫の期
間」「福徳｣「資糧が成立｣す｢る様に」 させ｢てから空性が現前に見える様に］さ
せる｢必要があ ｢その前分に空性を現[前]に為し得｣ないし｢為し得」るけれど’
るとしても「断の混盤の辺に堕す過失[の]所縁が有 ると説示する」から「であ
ろ｜とする。
(以下続く）
1０８
